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Abstract:Based on 2013 Chinese general social survey (CGSS2013)data，the government environmental protection job sat-
isfaction，environmental knowledge and environmental behavior of the relationship between the empirical analysis． Ｒesearch
shows that the public environmental protection of local government behavior significantly positively related to job satisfaction
and environmental protection，environmental protection job satisfaction in the central government and environmental behavior
is significantly negative correlation，the correlation coefficient of the correlation coefficient is greater than the latter;and，
the public environmental protection knowledge，habits，responsibility consciousness，environmental sensitivity and there is
positive relationship between environmental behaviors;the public’s awareness of environmental protection laws related to
environmental behavior does not． According to the statistical analysis，this paper proposes to increase environmental protec-
tion knowledge propaganda，constructing environmental governance performance evaluation mechanism，constructing multi-
lateral governance mechanism，strengthen the environmental protection measures such as propaganda and education to pro-
mote public awareness of environmental protection，promote the construction of environmental behavior．





































































CGSS2013数据涉及 32 个省份，覆盖面广;采取 PPS
等概率抽样调查，精确度达 95%以上，具有较好的代表性
和综合性。在剔除关键变量的缺失值和无效数据后，共
2278 个有效样本，其中男性占到 57. 61%，女性为
42. 39%;18岁以下的仅占 0. 96%，19～45岁的青年人所占
比例为 43. 5%，45 ～ 60 岁中年人占 30. 21%，60 岁以上的
老年人占 25. 33%。从样本受教育程度来看，小学及以下
所占比例为 19. 93%，初中为 29. 93%，高中及中专占
24. 11%，大学及以上占 26. 03%;从所在居住地来看，农村

















































变量 变量定义 均值 标准差
环保习惯 三个变量的平均得分:从不 0，偶尔 1，经常 2 1. 12 0. 55
环保责任 四个变量的平均得分:从不 0，偶尔 1，经常 2 0. 55 0. 40
环保参与 两个变量的平均得分:从不 0，偶尔 1，经常 2 0. 33 0. 46
环保法律 一个变量的得分:从不 0，偶尔 1，经常 2 0. 13 0. 33
总体环保行为 十个变量的平均得分:从不 0，偶尔 1，经常 2 0. 63 0. 35
对中央政府环保工作满意度 非常不满意 1，不满意 2，一般 3，满意 4，非常不满意 5 3. 21 1. 13
对地方政府环保工作满意度 非常不满意 1，不满意 2，一般 3，满意 4，非常不满意 5 3. 01 1. 16
环保知识 十个变量累计得分，正确 1，错误 0 6. 03 2. 57
环境问题感知 十个变量累计得分，没有该问题 0，不严重 1，不太严重 2，一般 3，严重 4，很严重 5 26. 41 13. 91
年龄 连续变量，岁 22. 76 14. 90
个人年收入 取个人年收入的对数 9. 87 1. 12
户籍 农村 0(作为参照) ，城市 1 1. 51 0. 50
性别 女性 0(作为参照) ，男性 1 1. 42 0. 49
婚姻状况 已婚 1，未婚 2，其他 3(作为参照) 1. 94 0. 44
工作单位 /公司类型 非营利组织 1，企业 2，其他 3(作为参照) 2. 51 0. 72













































































环保习惯 环保责任 环保参与 环保法律 总体环保行为
变量 模型一 模型二 模型三 模型四 模型五 模型六 模型七 模型八 模型九 模型十
常数项
0. 600＊＊＊ 0. 511＊＊＊ －0. 227* －0. 395＊＊＊ －0. 364＊＊＊ －0. 488＊＊＊ －0. 229＊＊ －0. 185* 0. 000 －0. 113
(0. 160) (0. 164) (0. 121) (0. 121) (0. 135) (0. 138) (0. 100) (0. 102) (0. 101) (0. 102)
环境污染 0. 002* 0. 002＊＊ 0. 002＊＊＊ 0. 002＊＊＊ 0. 001* 0. 002＊＊ 0. 002＊＊＊ 0. 002＊＊＊ 0. 002＊＊＊ 0. 002＊＊＊
敏感度 (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001) (0. 001)
年龄 0. 000 0. 000 －0. 000＊＊ －0. 000＊＊ －0. 000* －0. 000* －0. 000* －0. 000* 0. 000 0. 000*
平方 (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000) (0. 000) －(0. 000)
年龄
0. 001 0. 002 0. 009＊＊ 0. 009＊＊＊ 0. 007* 0. 007* 0. 005* 0. 005* 0. 006＊＊ 0. 006＊＊
(0. 005) (0. 005) (0. 003) (0. 003) (0. 004) (0. 004) (0. 003) (0. 003) (0. 003) (0. 003)
个人 0. 016 0. 007 0. 030＊＊＊ 0. 024＊＊＊ 0. 031＊＊＊ 0. 028＊＊＊ 0. 016＊＊ 0. 015* 0. 022＊＊＊ 0. 016＊＊
年收入 (0. 012) (0. 012) (0. 009) (0. 009) (0. 010) (0. 010) (0. 008) (0. 008) (0. 008) (0. 007)
户籍
0. 204＊＊＊ 0. 182＊＊＊ 0. 054＊＊＊ 0. 041＊＊ 0. 073＊＊＊ 0. 065＊＊＊ －0. 007 －0. 010 0. 090＊＊＊ 0. 077＊＊＊
(0. 029) (0. 029) (0. 021) (0. 021) (0. 024) (0. 024) (0. 018) (0. 018) (0. 018) (0. 018)
性别
0. 174＊＊＊ －0. 174＊＊＊ 0. 012 0. 010 0. 016 0. 018 0. 016 0. 019 －0. 041＊＊＊ －0. 040＊＊＊
(0. 022) (0. 022) (0. 016) (0. 016) (0. 019) (0. 019) (0. 015) (0. 014) (0. 014) (0. 014)
未婚
0. 128＊＊ 0. 094 0. 086* 0. 062 0. 062 0. 046 0. 017 0. 014 0. 085＊＊ 0. 062
(0. 060) (0. 059) (0. 045) (0. 044) (0. 053) (0. 053) (0. 038) (0. 037) (0. 039) (0. 038)
已婚
0. 096＊＊ 0. 083* 0. 055* 0. 042 －0. 018 －0. 027 －0. 009 －0. 008 0. 048* 0. 037
(0. 045) (0. 043) (0. 033) (0. 032) (0. 037) (0. 038) (0. 026) (0. 026) (0. 028) (0. 028)
非营利 0. 020 －0. 026 0. 059＊＊ 0. 050* 0. 226＊＊＊ 0. 223＊＊＊ 0. 028 0. 031 0. 066＊＊＊ 0. 060＊＊
组织 (0. 037) (0. 036) (0. 028) (0. 027) (0. 037) (0. 037) (0. 028) (0. 028) (0. 024) (0. 024)
企业
0. 041 0. 037 －0. 009 －0. 009 0. 040 0. 041 0. 001 0. 000 0. 019 0. 018
(0. 029) (0. 029) (0. 022) (0. 022) (0. 026) (0. 027) (0. 020) (0. 020) (0. 018) (0. 018)
初中
0. 070＊＊ 0. 043 0. 073＊＊＊ 0. 053＊＊ 0. 063＊＊ 0. 052＊＊ 0. 005 0. 006 0. 066＊＊＊ 0. 048＊＊
(0. 034) (0. 033) (0. 024) (0. 024) (0. 025) (0. 025) (0. 019) (0. 019) (0. 020) (0. 020)
高中及中专
0. 194＊＊＊ 0. 148＊＊＊ 0. 143＊＊＊ 0. 109＊＊＊ 0. 093＊＊＊ 0. 076＊＊ 0. 020 0. 020 0. 144＊＊＊ 0. 114＊＊＊
(0. 038) (0. 038) (0. 027) (0. 027) (0. 030) (0. 030) (0. 023) (0. 023) (0. 023) (0. 023)
大学及以上
0. 263＊＊＊ 0. 198＊＊＊ 0. 216＊＊＊ 0. 169＊＊＊ 0. 179＊＊＊ 0. 156＊＊＊ 0. 064＊＊ 0. 064＊＊ 0. 218＊＊＊ 0. 178＊＊＊
(0. 045) (0. 045) (0. 033) (0. 033) (0. 038) (0. 039) (0. 030) (0. 031) (0. 028) (0. 028)
中央政府环保 －0. 034＊＊＊ 0. 002 －0. 01 －0. 023＊＊＊ －0. 013*
工作满意度 (0. 012) (0. 009) (0. 010) (0. 008) (0. 007)
地方政府环保 0. 050＊＊＊ 0. 031＊＊＊ 0. 044＊＊＊ 0. 019＊＊＊ 0. 040＊＊＊
工作满意度 (0. 012) (0. 008) (0. 009) (0. 007) (0. 007)
环保知识
0. 030＊＊＊ 0. 026＊＊＊ 0. 012＊＊＊ －0. 003 0. 021＊＊＊
(0. 005) (0. 003) (0. 004) (0. 003) (0. 003)
调整后的 Ｒ2 0. 140 0. 164 0. 106 0. 135 0. 1220 0. 133 0. 022 0. 025 0. 165 0. 195
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